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Figuur 2. Foto-impressie van het plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam op donderdag 24 ok- 
tober 2024. 
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Vervolg figuur 2. Foto-impressie van het plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam op donderdag  
24 oktober 2024. 
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Vervolg figuur 2. Foto-impressie van het plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam op donderdag  
24 oktober 2024. 
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Figuur 3. Impressie van de plannen aan het Raamplein 1 te Amsterdam. 

 

1.3 Doelstelling van het onderzoek 
 

De doelstelling van het onderzoek is tweeledig. Enerzijds wordt inzichtelijk gemaakt welke wettelijk beschermde 
natuurwaarden in het kader van de soortbescherming van planten- en diersoorten te verwachten zijn. 
Anderzijds worden de consequenties van deze aanwezigheid voor de planontwikkeling weergegeven.  
 
Gelet op de opdracht genoemd in de inleiding en de doelstelling, is het van belang dat de volgende vragen 
worden beantwoord: 
1. Welke wettelijk beschermde planten- en diersoorten komen mogelijk voor ter plaatse van en in de 

directe omgeving van het plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam? 
2. Welke verwachte wettelijk beschermde planten- en diersoorten ondervinden nadelen van de 

plansituatie? 
 
 

1.4 Opbouw rapport 
 

Na een korte uitleg over de soortbescherming (hoofdstuk 2) komen achtereenvolgens aan de orde: 
- De onderzoeksmethode (hoofdstuk 3). 
- Een beschrijving van de aanwezigheid van beschermde soorten (hoofdstuk 4). 
- Een beoordeling van de effecten op beschermde soorten (hoofdstuk 5). 
In bijlage 2 wordt een overzicht gegeven van de gebruikte definities en afkortingen. In bijlage 3 worden de 
voorwaarden van het onderzoek weergegeven.   

 



Quick scan beschermde planten- en diersoorten Raamplein 1 te Amsterdam. 
Eindrapport 26 november 2024 

 

Adviesbureau Mertens 7 Renkum 
  

  

2. BESCHERMDE PLANTEN- EN DIERSOORTEN  
 
 

2.1 Beschermde planten- en diersoorten in de Omgevingswet  
 
Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet in werking getreden. Deze wet zorgt er, simpel gezegd, voor dat 
alle regels over de fysieke leefomgeving duidelijker en overzichtelijker worden, de leefomgeving integraal 
wordt benaderd en leidt tot snellere en betere besluiten. In de Omgevingswet is ook de natuurbescherming 
geregeld die voorheen werd geregeld via de Wet natuurbescherming. Het doel is één wet voor alle 
activiteiten in de fysieke leefomgeving en is ingegeven door de vraag naar een eenvoudige en 
overzichtelijke wet. De Omgevingswet is meer gericht op maatwerk, door meer ruimte te geven aan 
overwegingen van decentrale overheden. De huidige Wet natuurbescherming is bij het inwerkingtreden 
‘aangehaakt’ en de huidige onderdelen van de Wet natuurbescherming worden dus in het stelsel van de 
Omgevingswet opgenomen.  
 
Het stelsel van de Omgevingswet zit anders in elkaar dan de Wet natuurbescherming, ondanks het 
aanhaken. In de Omgevingswet wordt niet gesproken over verbodsbepalingen met betrekking tot soorten, 
maar over het verbod om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten (art. 5.1. 
tweede lid, aanhef en onder g Omgevingswet). Wat de schadelijke handelingen zijn en hoe en welke 
soorten beschermd zijn, staat in het Bal1 in 11.2.2 (soorten vogelrichtlijn), 11.2.3 (soorten Habitatrichtlijn) 
en 11.2.4 (andere soorten). In deze paragrafen staan de vergunningsplichtige en vergunningsvrije cases 
en uitzonderingen op de vergunningsplicht. De schadelijke handelingen waarvoor een 
omgevingsvergunning nodig is, komen overeen met de verbodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming. 
Ook de beschermde gebieden en soorten komen overeen met die uit de Wet natuurbescherming. De 
aanvraagvereisten zijn wel vergroot (zie 7.1.8a.2 t/m 7.1.8a.5). Er wordt meer informatie verlangd inzake 
de onderbouwing van onderzoek, deskundigheid van onderzoeker(s) en resultaten alsmede mitigatie- of 
compensatiemaatregelen. Het bevoegd gezag moet nagaan of de aanvraag volledig is en de aanvrager zo 
nodig in de gelegenheid stellen om zijn aanvraag aan te vullen. De volledigheidstoets houdt in dat het 
bevoegd gezag nagaat of voor de aangevraagde activiteit een natuurvergunning nodig is. Net als onder de 
Wet natuurbescherming komt er onder de Omgevingswet weer een algemene vrijstelling voor algemene 
soorten zoals bosmuis en bruine kikker (art. 4.31 Or en bijbehorende bijlage V11c).   
 
Ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming is opgenomen onder de Omgevingswet. De Wet 
natuurbescherming stelt dat ‘een ieder’ voldoende zorg in acht moet nemen voor Natura 2000-gebieden, 
bijzondere nationale natuurgebieden en in het wild levende dieren en planten. De zorgplicht onder de 
Omgevingswet krijgt een bredere basis. In de Omgevingswet is immers een algemene zorgplicht 
opgenomen voor de gehele fysieke leefomgeving en specifieke zorgplichten in het Bal. Het betreft 
eventueel significant verstorende gevolgen voor Natura 2000-gebieden (art. 11.6 Bal) en activiteiten met 
gevolgen voor in het wild levende dieren en planten (art. 11.27 Bal). In lid 1 wordt de algemene zorgplicht 
herhaald en in lid 2 wordt de specifieke zorgplicht voorgeschreven. In lid 2 is voorgeschreven hoe aan de 
zorgplicht moet worden voldaan, dit gaat dus verder dan de algemene zorgplicht.  Standaard aanvullend 
op Wet natuurbescherming is dat: 
 Tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen maatregelen de beoogde 

effecten hebben;  
 Het verrichten van de activiteit wordt gestaakt. Als staken van de activiteit redelijkerwijs niet meer 

mogelijk is, worden passende herstelmaatregelen getroffen als zich, ondanks de getroffen 
maatregelen, verslechterende of significant verstorende gevolgen voordoen voor de leefgebieden, 
natuurlijke habitats of habitats van soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

 
1 Besluit en Regeling natuurbescherming. 
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Vooralsnog lijkt het er op dat de Omgevingswet voor natuurbescherming niet veel veranderingen met zich 
mee zal brengen. De huidige Wet natuurbescherming wordt bij het inwerkingtreden immers ‘aangehaakt’. 
De lijn van ‘verzwaring van onderzoek en onderbouwing’ die sinds de inwerkingtreding van de Wet 
natuurbescherming in 2017 is ingezet, lijkt doorgang te vinden. Daarnaast is ‘monitoring van effecten’ en 
‘staken activiteiten bij negatieve gevolgen’ standaard geworden onder de Omgevingswet hetgeen 
voorheen alleen werd vereist in sommige vergunningen die verleend werden onder de Wet 
natuurbescherming.  
 
 

2.2 Rode lijst 
 

De Rode lijst met bedreigde soorten is eind 2004 gepubliceerd in de Staatscourant en voor een deel in 
2009 en 2017 herzien. Aan de op deze lijst genoemde soorten komt bescherming toe, voor zover zij vallen 
onder het beschermingsregime van de Wet natuurbescherming.  

 
Tussen de soortbescherming en de Rode lijsten bestaat geen formele relatie. Alleen op basis van 
“gunstige staat van instandhouding” kunnen bij beschermde Rode lijstsoorten "zwaardere" 
randvoorwaarden gelden ten aanzien van mitigerende en compenserende maatregelen dan voor 
algemene soorten. Zo zal het bij zeer algemeen voorkomende soorten die gering afnemen in aantal (Rode 
lijstsoort met het criterium gevoelig) relatief eenvoudig zijn om aan te tonen dat de "gunstige staat van  
instandhouding" niet in het geding komt. Voor soorten met een beperkt verspreidingsbeeld en die afnemen 
in aantal (soorten van de Rode lijst met het criterium bedreigd of ernstig bedreigd) is een uitgebreide 
effectenstudie wenselijk. Voor deze soorten geldt namelijk de zorgplicht. Deze zorgplicht houdt in dat 
iedereen voldoende zorg in acht moet nemen voor alle in het wild levende dieren, inclusief hun 
leefomgeving en voor alle planten en hun groeiplaats. De zorgplicht is derhalve ook gericht op het 
voorkomen van doden en verwonden van algemene soorten. Op deze manier wordt nader invulling 
gegeven aan de bescherming van soorten die in aantal en/of verspreiding afnemen. 
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3. METHODE  
 

 
 
Op donderdag 24 oktober 2024  is een bezoek gebracht aan het plangebied en directe omgeving aan het 
Raamplein 1 te Amsterdam. Het onderzoek is uitgevoerd door de heer ing. F. Mertens2. Gedurende dit 
bezoek is het gebied en de directe omgeving beoordeeld op het mogelijk voorkomen van beschermde 
planten- en diersoorten. Dit vond plaats aan de hand van aanwezige ecotopen en sporen.  
 
Er is beperkt gebruik gemaakt van bestaande verspreidingsgegevens om het (potentieel) voorkomen van 
beschermde soorten te bepalen omdat deze via o.a. Waarneming.nl worden beheerd voor een veel groter 
gebied. Overige waarnemingen worden tevens bewaard voor een groot gebied, namelijk op 
kilometerniveau zoals weergegeven op www.telmee.nl. en op een nog groter schaalniveau in 
verspreidingsatlassen.  

 
2De uitvoerder van het onderzoek was geheel F. Mertens. F. Mertens zat vanaf zijn 12e tot zijn 23e bij de (zoogdierwerk-groep 
van de) Nederlandsche Jeugdbond voor Natuurstudie. Daarna heeft de heer Mertens gewerkt bij het Vleermuisbureau (dat 
later is opgegaan in de Zoogdiervereniging) en heeft sinds 2003 (vleermuis)onderzoek uitgevoerd in opdracht en is tevens 
actief bij de vleermuiswerkgroep (ca. 25 jaar). Geconcludeerd kan dan ook worden dat de heer Mertens een zeer ervaren en 
deskundig persoon is op het gebied van onder andere vogels, vleermuizen en overige zoogdieren. Frank Mertens werkt 
landelijk als ecologisch onderzoeker en komt regelmatig in alle provincies. In ruim 30 jaar heeft hij zich bewezen als een zeer 
deskundig onderzoeker met onder meer een grote kennis van vleermuizen, overige zoogdieren en overige diersoorten.  
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4. RESULTAAT INVENTARISATIE EN BEOORDELING  
 
 

4.1 Bestaande gegevens 
 

Bestaande gegevens over het voorkomen van beschermde planten- en diersoorten in en direct rond het 
plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam berusten op waarnemingen van vogels. In de ruime 
omgeving (zie ook paragraaf 4.5). Van vogels is onduidelijk of het broedvogels betreffen of dat het 
foeragerende / vliegende vogels zijn.  

 

4.2 Flora 
 

Het plangebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam is volledig verhard, uitgezonderd een strook bamboe rond 
de uitbouw. Gedurende het verkennend veldonderzoek op donderdag 24 oktober 2024 zijn geen beschermde 
plantensoorten of resten van beschermde plantensoorten vastgesteld in of direct rond het plangebied. Ook op 
muren ontbrak het aan muurplanten. Op grond hiervan wordt de aanwezigheid van beschermde 
plantensoorten uitgesloten.  
 
 

4.3 Vleermuizen 
 

Getoetst is op de verschillende functies die het plangebied kan hebben voor vleermuizen. Dit betreft 
plaatsen waar vleermuizen kunnen verblijven (verblijfplaatsen zoals kolonie-, paar- en 
winterverblijfplaatsen), vaste routen tussen verblijfplaatsen in de zomer en winter; respectievelijk vlieg- en 
migratierouten en plaatsen en gebieden waar vleermuizen foerageren.  
 
De aanwezigheid van verblijfplaatsen zoals kolonie-, paar- en overwinteringsplaatsen van vleermuizen kan 
volledig worden uitgesloten. In de muren aan het Raamplein 1 te Amsterdam waar de uitbouw is voorzien 
zijn geen geschikte openingen vastgesteld waarin vleermuizen kunnen verblijven. Het ontbreekt aan 
geschikte openingen in muren en dak. In de muren en het dak ontbreekt het aan geschikte gaten waarin 
vleermuizen zich kunnen ophouden.  
 
Het dak van de uitbouw zit op alle punten aangesloten. Daarnaast ontbreekt het aan in- en 
uitvliegmogelijkheden doordat het pand grotendeels wordt omgeven door riet. Kieren ontbreken ook in dit 
pand (zie figuur 4). In de muur van het aangrenzende pand (nummer 1) ontbreekt het aan gaten zoals 
dilatatievoegen, scheuren en oen stootvoegen. De daklijsten zitten strak op de muur aangesloten (zie figuur 
4). Ook ontbreekt het aan bestaande gegevens in en rond het plangebied van vleermuizen (zie bijvoorbeeld 
https://maps.amsterdam.nl/vleermuizen/ en waarneming.nl). Gedurende het verkennend veldonderzoek zijn 
ook geen sporen van vleermuizen vastgesteld zoals keutels en afgebeten vleugels van vlinders. Negatieve 
effecten op verblijfplaatsen van vleermuizen kunnen derhalve worden uitgesloten. 
 
Met de realisatie van de plannen gaan geen doorgaande landschapselementen verloren voor vleermuizen. 
Met de bouw worden elementen toegevoegd waardoor vleermuizen zich kunnen (blijven) oriënteren. 
Daarnaast zijn er voldoende alternatieve landschapselementen in de omgeving. Negatieve effecten op 
vliegroutes van vleermuizen kunnen derhalve worden uitgesloten. 
 
De aanwezigheid van migratieroutes wordt uitgesloten omdat grootschalige landschapselementen zoals 
dijken en rivieren niet voorkomen in het plangebied of aansluiten op het plangebied. Negatieve effecten op 
migratieroutes van vleermuizen worden derhalve uitgesloten. 
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Vervolg figuur 4. De muren zijn volledig aangesloten op de dakranden / daklijsten in / grenzend aan  
het Raamplein 1 te Amsterdam en daardoor ongeschikt als verblijfplaats voor vleermuizen.  
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4.9 Overige 
 

Gezien de huidige aanwezige ecotopen kan de aanwezigheid van beschermde ongewervelden (o.a. diverse 
soorten dagvlinders en libellen) worden uitgesloten. Nationaal beschermde dagvlinders en libellen komen 
alleen voor in specifieke ecotopen. Negatieve effecten op overige beschermde diersoorten worden derhalve 
uitgesloten.  
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5. SAMENVATTENDE CONCLUSIE  
 

 
 
Er is het voornemen voor de ruimtelijke ontwikkeling van een gebied aan het Raamplein 1 te Amsterdam. 
Deze activiteiten zouden kunnen samen gaan met effecten op beschermde planten- en diersoorten. Op 
grond hiervan is een verkennend veldonderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van beschermde soorten.  
 
In verband met de mogelijke aanwezigheid van algemene broedvogels is het noodzakelijk om de 
werkzaamheden te starten buiten het broedseizoen of op een manier te werken dat de vogels niet tot 
broeden komen (vogelverschrikkers gebruiken, verwijderen riet buiten broedseizoen). Mogelijk vliegen en 
foerageren er vleermuizen. Gedurende en na de realisatie van de plannen kunnen deze soorten er blijven 
vliegen en foerageren. Het voorkomen van en negatieve effecten op verblijfplaatsen van vleermuizen en 
vogels met vaste rust- en verblijfplaatsen wordt uitgesloten. Het voorkomen van overige beschermde 
soorten kan tevens worden uitgesloten. 
 
Op grond van bovenstaande analyse worden negatieve effecten op beschermde planten- en diersoorten 
uitgesloten; voor de plannen aan het Raamplein 1 te Amsterdam is geen vergunning flora- en fauna 
activiteit vereist.   
 
De zorgplicht blijft onverkort van kracht. Deze zorgplicht houdt in dat iedereen voldoende zorg in acht moet 
nemen voor alle in het wild levende dieren, inclusief hun leefomgeving en voor alle planten en hun 
groeiplaats. Dit artikel is derhalve ook gericht op het voorkomen van doden en verwonden van algemene 
soorten. Voor- en gedurende de uitvoering dient hierbij rekening gehouden te worden.  
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2. BEGRIPPEN 
 
 
 
Baltsplaats  Plaats waar een vleermuis al roepend rondvliegt in de herfst en die doorgaans wordt 

verdedigd tegen andere mannetjes.  
 
Foerageergebied Een gebied waar een vleermuis of een groep van vleermuizen foerageert. Dat gebied wordt 

regelmatig bezocht door vleermuizen om in te foerageren en dat doorgaans meerdere 
foerageerplaatsen kent die langere tijd worden gebruikt.  

 
Foerageerplaats Plek (jachtplek) waar wordt gejaagd door vleermuizen. De plek kan in de directe omgeving 

van de kolonieplaats liggen maar ook kilometers verderop. 

Kolonie  Groep vleermuizen (kleine groep mannetjes of meestal grotere groep vrouwtjes, soms 
gemengd (soorten, geslacht)) die in het voorjaar tot de herfst bijeen blijven. De groep kan 
zich vestigen in gebouwen (in spouwmuren of onder daklijsten e.d.) of bomen 
(spechtengaten, scheuren). Een groep vrouwelijke vleermuizen wordt ook wel aangeduid als 
een kraamkolonie. In zo'n groep worden jongen geboren en grootgebracht. Een kolonie 
maakt vaak gebruik van meerdere verblijfplaatsen die soms gelijktijdig worden gebruikt. 

 
Migratieroute Een vaste route van zomerverblijfplaats naar winterverblijfplaats en visa versa (zie ook 

vliegroute) of een route in een andere tijd; bijvoorbeeld tussen foerageerplaatsen.  
 
Paarplaats  Territorium van territoriale mannetjes. Voor de ruige dwergvleermuis en de rosse vleermuis 

is dit doorgaans te vinden in boomholten. Voor de laatvlieger en de dwergvleermuis is dit te 
vinden in gebouwen. Voor de watervleermuis is dit te vinden in bomen en later, tegen de 
winter, zijn ze te vinden in overwinteringverblijven. Het mannetje vormt een harem met 
meerdere vrouwtjes. De paartijd valt in de herfst (uitgezonderd de grootoorvleermuis waarbij 
het in april valt (vroege voorjaar). De hier geschetste situatie van de paring wordt in dit 
rapport omschreven als “herfst situatie”. 

 
Verblijfplaats Een object (huis, boom, bunker, grot, kast en dergelijke) waarin een of meerdere 

vleermuizen verblijven (overdag of ’s winters permanent). 
 
Vliegroute  Route die door vleermuizen elke avond wordt gebruikt om van de kolonieplaats naar 

foerageergebied te vliegen en visa vers (zie ook migratieroute). Vrouwtjes met jongen keren 
soms midden in de nacht terug om de jongen te zogen en gebruiken dan de route. 
Vliegroutes liggen over het algemeen langs lijnvormige (landschaps)elementen als 
bomenlanen, huizenrijen e.d. De functies zijn beschutting bij winderig en koud weer, 
oriëntatie in verband met de echolokatie-geluiden en het vinden van voedsel. 

 
Voorbijvliegend Vleermuizen die voorbijvliegen, niet via een vaste route. Het betreft meestal zwervers of 

trekkers. 
 
 
Zwermen  Direct na het uitvliegen, naar vooral voor het invliegen bij een kolonie zwermt een deel van 

de kolonie rond de kolonieplaats. Zwermgedrag is derhalve een indicatie voor een eventuele 
kolonieplaats.  

 
Winterverblijfplaats Een verblijfplaats waar in de winter een of meerdere vleermuizen in winterslaap  



 
 

 

(hybernation) gaan. Deze ruimte is doorgaans donker, heeft een hoge luchtvochtigheid en  
temperatuurwisselingen zijn nihil. 

 
Zomerverblijfplaats Een verblijfplaats die gebruikt wordt door vleermuizen die niet in winterslaap zijn waarvan  

niet aangetoond is dat het een kraamverblijfplaats dan wel een paarverblijfplaats is. In 
sommige gevallen vormen bijvoorbeeld mannetjes kleine groepjes.  

 



 
 

 

 

3. VOORWAARDEN 
 
 
 
Adviesbureau Mertens BV (ingeschreven in het handelsregister onder nummer 09110429) richt zich op de 
inventarisatie van natuur- en landschapswaarden en de eventuele effecten van plannen of projecten op deze 
waarden. Vaak wordt daarom getoetst aan de geldende wet- en regelgeving.  

Dieren en planten kunnen zich vestigen na onderzoek en ook is er een mogelijkheid, dat ondanks onderzoek 
dieren zich verborgen houden of dat planten niet zijn opgekomen in een bepaald jaar doordat het bijvoorbeeld 
een droog of koud voorjaar is. Ook komt het zeer soms voor dat wilde dieren zich anders gedragen in 
bepaalde situaties zoals op plaatsen waar veel mensen komen, waar veel geluid is of veel lichtverstrooiing. 
Daarom heeft Adviesbureau Mertens BV een inspanningsverplichting en geen resultaatverplichting bij 
inventarisaties. Adviesbureau Mertens BV is niet aansprakelijk voor het zich verborgen houden, nadien 
vestigen of verplaatsen van soorten. 

Zoals bovenstaand weergegeven wordt getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Een plan of project 
wordt met de grootste zorg getoetst door Adviesbureau Mertens BV. De geldende interpretatie van de wet- en 
regelgeving is aan verandering onderhevig en sinds de decentralisatie van bevoegde gezagen treden er ook 
regionale verschillen op. Adviesbureau Mertens BV is niet verantwoordelijk voor veranderde interpretatie van 
de wet- en regelgeving. 

Na verrichtte werkzaamheden worden projecten soms overgedragen of wordt er op een andere manier 
invulling gegeven aan de uitvoering. Adviesbureau Mertens BV is niet aansprakelijk voor gevolgschade, of 
schade welke voortvloeit uit toepassingen van de resultaten van de werkzaamheden of andere gegevens 
afkomstig van Adviesbureau Mertens BV. De opdrachtgever vrijwaart Adviesbureau Mertens BV voor 
aansprakelijkheid van derden als gevolg van deze toepassingen.  

Omdat dieren en planten zich verplaatsen, zich kunnen vestigen na onderzoek en de geldende interpretatie 
van wet- en regelgeving aan verandering onderhevig is, is een onderzoek twee jaar geldig. Na twee jaar dient 
een onderzoek en/of advies geactualiseerd te worden. De opdrachtgever is hiervoor zelf verantwoordelijk.  

De interpretatie van wet- en regelging kan zijn gewijzigd na advies, de situatie kan veranderd zijn en 
daarnaast dient voldaan te worden aan de Zorgplicht van bijvoorbeeld de Wet natuurbescherming. Tijdig maar 
in ieder geval voorafgaand van start van eventueel fysieke werkzaamheden dient de initiatiefnemer / 
uitvoerder zich daarom opnieuw op de hoogte te stellen van eventueel aanwezige natuur- en 
landschapswaarden in en rond een plangebied en hoe hiermee moet worden omgegaan. Voor uitvoer dienen 
natuur- en landschapswaarden en eventueel gewijzigde situaties in kaart gebracht te worden en dient 
nagegaan te worden hoe hiermee moet worden omgegaan.  

Adviesbureau Mertens BV is niet aansprakelijk voor indirecte en/of gevolgschade, waaronder mede wordt 
verstaan gederfde winst en schade als gevolg van bedrijfstagnatie.  

Inzake schadevergoeding geldt bij een toerekenbare tekortkoming van Adviesbureau Mertens BV een 
aansprakelijkheidsbedrag van maximaal drie maal de opdrachtwaarde.  

 



 
 

 

 
 


