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het beroep van Vof Kopgebouw Entrepot e.a. behandelen.

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer AMS 23 /3979 WABOA 411 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uvitspraak gedaan. [k stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de vitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

de griffier

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.
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8. De rechtbank oordeelt verder dat Kopgebouw beroep in kon stellen tegen het
bestreden besluit. Weliswaar was Kopgebouw op het moment dat zij beroep instelde
opgeheven, maar ook na de ontbinding van een vennootschap kan met het oog op de
vereffening en verdeling in de zin van artikel 32 van het Wetboek van Koophandel
procesbelang blijven bestaan. De afwikkeling van lopende processen behoort tot de zaken
ter vereffening waarvan een ontbonden Vof blijft voortbestaan.? Nu Kopgebouw beroep in
kon stellen tegen het bestreden besluit, is de rechtbank van oordeel dat ook de overige
eisers — die allen elektrische passagiersvaartuigen in de jachthaven Entrepot

hebben en een zienswijze hebben ingediend naar aanleiding van het ontwerpbesluit —
(proces)belang hebben bij hun beroep. De rechtbank zal het beroep daarom inhoudelijk
behandelen.

Ruimtelijke onderbouwing

9. Partijen zijn het erover eens dat de aanvraag in strijd is met het op de locatie van
toepassing zijnde bestemmingsplan ‘Cruquius’. Ter plaatse geldt de bestemming ‘Water’ en
in de planregels die gaan over die bestemming’ is geen aanduiding opgenomen dat
ligplaatsen voor bedrijfsvaartuigen zijn toegestaan.

10. In geschil is of het college de aanvraag om een omgevingsvergunning in
redelijkheid heeft kunnen afwijzen wegens strijd met een goede ruimtelijke ordening.

11. Eisers stellen zich op het standpunt dat de bedrijfsvaartuigen noodzakelijk zijn
voor de exploitatie van de passagiersvaartuigen die ligplaats houden in de jachthaven
Entrepot. Die noodzakelijkheid zit hem vooral in de stroomvoorziening die de
bedrijfsvaartuigen faciliteren. Zonder die voorziening kunnen de passagiersvaartuigen niet
varen. Krachtstroom en hoogfrequentiesopladers zijn noodzakelijk. Die zitten volgens eisers
niet in walkasten. Het college bestrijdt dit en stelt zich op het standpunt dat het wel
technisch mogelijk is om aan wal laadstations voor passagiersvaartuigen te realiseren.

12. De rechtbank overweegt dat het, gelet op de motivering van het bestreden besluit
en wat eisers daartegen hebben aangevoerd, in deze zaak draait om de vraag of de functie
van de bedrijfsvaartuigen ‘Dekschuit’ en ‘Humi’, waarvoor de omgevingsvergunning is
aangevraagd, watergebonden is. De rechtbank is van oordeel dat het bestreden besluit op dit
punt — dat wil zeggen het standpunt van het college dat geen sprake is van een
watergebonden activiteit — onvoldoende is onderbouwd. Daartoe overweegt de rechtbank
dat uit de Watervisie Amsterdam 2040 volgt dat de gemeente Amsterdam aanstuurt op
elektrisch varen." Zoals eveneens uit de Watervisie volgt, moeten daarvoor de nodige
voorzieningen zijn. De functie van de bedrijfsvaartuigen is (onder meer) om elektrisch varen
mogelijk te maken en elektrisch varen is per definitie een watergebonden activiteit. Ten
aanzien van de overige functies geldt eveneens dat die ten dienste staan van de exploitatie
van de passagiersvaartuigen die ligplaats houden in de jachthaven Entrepot. Eisers hebben
gewezen op het bedrijfsvaartuig ‘Koningin Juliana’. De rechtbank overweegt dat het college
en de Afdeling hebben aangenomen dat dat bedrijfsvaartuig, dat gebruikt werd voor opslag
en als werkplaats voor passagiersvaartuigen, een bedrijfsvaartuig met een watergebonden

2 Zie ook een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van
31 oktober 2001, ECLI:NL:RVS:2001:AE1324.

3 Artikel 19 van de regels van het bestemmingsplan.

4 Zie bijvoorbeeld par. 2.1 van de Watervisie Amsterdam 2040.
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit;
- draagt het college op binnen twaalf weken na verzending van deze uitspraak een
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen met inachtneming van deze uitspraak;
- draagt het college op het betaalde griffierecht van € 365,- aan eisers te vergoeden;
- veroordeelt het college in de proceskosten van eisers tot een bedrag van € 1.674,-.

Deze uitspraak is gedaan doo , rechter, in aanwezigheid van
griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op

21 november 2023.

Een. fschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op:

2 1Nov 2029

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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